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RESUMO

As audiéncias de custédias comecaram a ser implementadas no Brasil em
fevereiro de 2015, pelo CNJ, em parceria com o Ministério da Justica e o TISP.
Desde entéo, sua aplicacdo tem levantado discussdes tanto a favor, como contra
sua manutencao. Tratados internacionais ratificados pelo Brasil serviram como
pilar a sua criagcdo. Contudo sua constitucionalidade logo foi questionada em
uma ADI no STF, que indeferiu o pedido. Em seguida, uma ADPF pedia a
implementacdo das audiéncias em todo Brasil. Sendo seu descumprimento
violacdo de direito fundamental, o pedido foi deferido pelo plenéario do STF, que
ainda estipulou o prazo de noventa dias para que todas as unidades federativas
se adequassem ao modelo. No final do ano de 2015, o CNJ publicou a resolugéo
213/15, que estabelecia regras ao funcionamento das audiéncias de custddia em
todo pais, com o intuito de padroniza-las. Contudo criticas tém surgido, uma
delas é que direitos fundamentas a que ela visa proteger eram resguardados
previamente a sua adogao. Outra critica refere-se a como este procedimento foi
criado, ou seja, ignorando a competéncia do legislativo para criar normas de
direito processual penal, além do fato que a sua criacao estava sendo debatida
por dois projetos de lei. Deste modo, com a falta de uma legislacdo normativa,
apresentou-se, em 2016, o projeto de decreto legislativo 317/16, que visa
derrubar totalmente tal procedimento. Diante disso, o presente artigo visa
esclarecer como tal instrumento foi implementado no ordenamento juridico
Brasileiro, de que forma este procedimento esta sendo aplicado, como a falta de
uma legislacdo normativa pode levar a sua extincdo e uma comparacdo com
outro pais.

PALAVRAS-CHAVE: Audiéncia de Custddia. Direitos Fundamentais. Prisdo
Preventiva. Tratados Internacionais. Flagrante Delito.

1 INTRODUCAO

A audiéncia de custodia é mais um instrumento processual introduzido no
ordenamento juridico brasileiro. Tem por finalidade garantir os direitos do preso
em flagrante delito. Neste contexto, o detido é submetido a uma audiéncia de
custodia por um juiz em um prazo de até vinte e quatro horas. Na audiéncia,
estara presente além do juiz e do réu, um representante do ministério publico e
a defesa. Sera verificada a legalidade da prisdo, ndo entrando em seu merito
possiveis violacdes de direitos constitucionais, as circunstancias de sua priséo,
o tratamento recebido entre outros. Neste cenario, segundo a resolucdo 213/15
do CNJ, o juiz pode requerer: | — o relaxamento da prisdo em flagrante; Il — a
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concessado da liberdade proviséria sem ou com aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisao; lll — a decretacao de prisdo preventiva; IV —a adocao de outras
medidas necessarias a preservacao de direitos da pessoa presa.

A primeira vista, as audiéncias de custddia mostram-se um instrumento
eficaz contra prisdes arbitrarias, torturas e maus tratos ao custodiado. Contudo,
apos quatros anos do inicio de sua implementacao, algumas criticas surgiram,
como a forma de sua criacdo e o seu mecanismo de funcionamento. Diante
desse cenario, formulou-se a seguinte questao: As criticas ao modelo atual de
audiéncias de custodia podem levar a sua extingao?

A justificativa para esta pesquisa faz-se pelas varias criticas ao modelo
adotado e sua forma de implementacgé&o. Este artigo busca esclarecer quais séo
estas criticas, o risco que as audiéncias de custddia correm de serem extintas,
uma comparacdo a legislacdes de outro pais, e também buscara esclarecer a
falta de uma normatizacao legislativa.

Neste artigo, tem-se por objetivo investigar se as criticas ao modelo atual
de audiéncias de custddia podem leva-las a extincao.

A metodologia adotada consiste em uma pesquisa bibliografica, tendo
como fontes, artigos e legislagcdes. Quanto a abordagem, trata-se de uma
pesquisa qualitativa.

O trabalho apresenta na secdo 2 a forma de implementacdo no
ordenamento juridico brasileiro, tratados internacionais e a constitucionalidade
das audiéncias de custddia. Na secao 3, apresenta-se como é feita a aplicacéo
procedimental, a apresentagdo a uma autoridade judicial e os direitos
fundamentais. E, na secdo 3, a normatizacao legislativa, o projeto de lei que
versa sobre a extincdo das audiéncias de custédia e uma comparacdo a
legislacBes de outro pais.

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
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2 FORMA DE IMPLEMENTACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O CNJ, em parceria com o ministério da justica e o TJSP, lancou em
fevereiro de 2015 o projeto de audiéncia de custddia, que foi sendo seguida pelos
outros entes federados. Neste mesmo ano de 2015, notaram-se discrepancias
entre os procedimentos adotados em cada ente federado. Em funcdo dessas
discrepancias, o CNJ publicou a resolu¢do 213/15 com o intuito de nédo so6
padronizar os procedimentos, mas de também torna-los obrigatérios no territério
brasileiro como se determina no primeiro artigo.

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do
flagrante, & autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensdo (BRASIL,
2015a, p.3).

Desde a publicagdo da resolugdo 213/15 do CNJ, as audiéncias de
custodia tornaram-se um procedimento padrao seguido nos casos de prisdo em
flagrante delito.

As audiéncias de custodias, apesar de serem introduzidas no
ordenamento juridico brasileiro, apenas em 2015, a nivel mundial ndo sdo uma
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inovacdo. Em 1966, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos trazia
esta previsdo em seu texto, e antes disso a constituicdo alema de 1949 previa
esta garantia. Contudo sua constru¢cdo no Brasil teve que trilhar um caminho
mais longo.

Na resolucdo do CNJ 213/15, séo descritos como consideracao a tal
resolucao dois tratados internacionais.

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
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CONSIDERANDO o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos das Nac¢des Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica) (BRASIL, 2015a, p.3).

Esses dois tratados possuem suma relevancia quando se discutem as
audiéncias de custddia, tendo em vista que, além de serem considerados na
resolucado do CNJ, também estdo presentes nas duas acfes impetradas no STF
sobre inconstitucionalidade, bem como nos dois projetos de lei que versam sobre
sua regulacéao legislativa.

2.1 TRATADOS INTERNACIONAIS

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos das Nacdes Unidas,
que foi ratificado pelo Brasil com o decreto 592/92, traz em seu texto a previséo
da audiéncia de custodia em seu art. 9°, 83.

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
deverd ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e tera o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A
prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera
constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a
garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em questéo a
audiéncia e a todos os atos do processo, se necessario for, para a
execucao da sentenca (EUA, 1966, p.4).

Outro tratado que versa sobre o este tema é a Convencédo Americana De
Direitos Humanos, mais conhecido como Pacto de San José da Costa Rica,
ratificado pelo Brasil com o decreto 678/92. Este tratado, em seu art. 7°, item 5,
apresenta texto muito parecido ao anterior.

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora,
a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
funcBes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou
de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga 0 processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu
comparecimento em juizo (Costa Rica, 1969, p.4).

Ambos os tratados entraram no ordenamento juridico brasileiro como
normas supralegais, tendo em vista serem anteriores a EC45/04, e pacificados
como normas supralegal pela RE 466.343/SP do STF, por versarem sobre
direitos humanos.
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2.2 CONSTITUCIONALIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
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A constitucionalidade da audiéncia de custddia foi questionada por duas
vezes durante sua vigéncia. Uma por ADI 5240/15 e outra pela ADPF 347/15,
contudo cada acdo tinha objetivos contrarios. Enquanto a ADI 5240/15
reivindicava a inconstitucionalidade da audiéncia de custddia, a ADPF 347/15
argumentava que a falta da audiéncia de custddia € que era inconstitucional.

2.2.1 Agéo Direta de Inconstitucionalidade 5240/15

A ADI 5240 de 20/08/2015 tem como requerente a Associacdo de
Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL-BRASIL). Seu pedido inicial requer
liminarmente a suspensédo da eficacia das audiéncias de custddia, e, no mérito,
a declaracdo de inconstitucionalidade integral. No pedido, a alegacdo € que o
procedimento deveria ser regulado por lei federal.

[...] audiéncia de custddia, por ter natureza juridica de norma
processual, dependeria da edicao de lei federal, por forca dos artigos
22, inciso I, e 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal, havendo, inclusive,
projetos de lei em tramitagc@o na Camara dos Deputados e no Senado
tratando do assunto (projetos de lei n°® 7.871/2014 e 554/2011,
respectivamente) (BRASIL, 2015b, p.9).

O requerente ainda alega que sendo Pacto de San José da Costa Rica
uma norma supralegal, ndo seria possivel sua regulamentacéo direta, e que ha
inconstitucionalidade pelo principio da proibicdo do excesso, por dificuldade da
realizacdo das audiéncias de custddia.

Na decisdo o STF julgou como improcedente o pedido do requerente,
tendo em vista: 1. A norma supralegal do Pacto de San José da Costa Rica
legitima a audiéncia de custddia. 2. A apresentacdo do preso ao juiz configura o
habeas corpus procedimento presente no Codigo De Processo Penal artigos 647
e seqguintes. 3. O habeas corpus ad subjiciendum, ainda se faz presente no
Cdédigo De Processo Penal art. 656. 4. Em seus artigos 1°, 3°, 5° 6° e 7°, a
resolucdo do CNJ 213/15 regula apenas o procedimento de habeas corpus. 5.
Os artigos 2°, 4°, 8°, 9°, 10° e 11°, sobre a organizacdo do das unidades
jurisdicionais estdo dentro de seu limite de autogestdo. 6. As rotinas
administrativas em nada ofendem a reserva da lei. 7. O art. 5°, I, e 22°, 1, da CF,
nao foram violados, pois ha legislacdo federal legitimando a audiéncia de
apresentacao. 8. O Pacto de San José da Costa Rica e o Cédigo De Processo
Penal, atingem a atuacdo do Delegado de policia, ndo violando clausula pétrea
e separacao dos poderes. Ficando assim, vencido o voto do ministro Marco
Aurélio, ao julgar concluiu pela extingdo da acdo, e no mérito arguiu que admitida
a acao, entado o tribunal de Sao Paulo inovou no campo normativo, sendo que
tribunal ndo legisla sobre matéria processual.

2.2.2 Acédo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347/15
A ADPF 347 de 09/09/2015 tem como requerente o Partido Socialismo e

Liberdade (PSOL). Na inicial, sdo postulados dezoito pedidos diversos, sendo
oito de liminar e dez de mérito. Contudo o pedido que concerne as audiéncias
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de custddia, apresenta-se como um pedido de liminar na alinea “b”. “[...]
realizem, em até noventa dias, audiéncias de custodia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de
24 horas, contados do momento da prisao” (BRASIL, 2015c, p.9).

Entre outros a requerente sustenta que as audiéncias de custodia
poderiam diminuir a superlotacdo carceraria.

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
de Direito Constitucional Comparado

O Poder Judiciario, conforme aduz, ndo observa os artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana
de Direitos Humanos, nos quais € previsto o direito a audiéncia de
custédia. Alega que o procedimento poderia reduzir a superlotacédo
prisional (BRASIL, 2015c, p.9).

Por maioria dos votos, foi determinado que os juizes e os tribunais
realizem em até noventa dias as audiéncias de custddia, em observancia ao
artigo 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos, e do artigo 7.5 do Pacto de San
José da Costa Rica. Em seu voto favoravel, o ministro Teori Zavascki externou
sua preocupacao, na determinacao da realizacao de audiéncias de custddia em
todo o Brasil, em apenas noventa dias. Contudo apés um pequeno debate entre
0s ministros, ventilando até a possibilidade de passar o prazo para um ano, na
decisao final ficou determinado os noventa dias.

Apesar do projeto de audiéncia de custddia ter se iniciado em fevereiro de
2015 por iniciativa do CNJ em parceria com o ministério da justica e o TJSP, a
deciséo proferida por esta ADPF foi a desencadeadora da implementacao de
audiéncia de custddia em todo o Brasil. Pouco depois viria a resolugcéo 213 do
CNJ com o intuito de padronizar as audiéncias que estavam em andamento nos
entes federados, e ratificar esta decisao.

3 APLICACAO PROCEDIMENTAL

O Pacto de San José da Costa Rica é do ano de 1969. Sua ratificacdo no
Brasil deu-se no ano de 1992, ou seja, até as audiéncias de custddia comecarem
a ser implementadas no Brasil, no ano de 2015, passaram-se 46 anos do pacto
e 23 anos de sua ratificacdo no Brasil. Neste contexto, ha de se questionar se o0
Brasil passou realmente tantas décadas violando direitos humanos, inclusive
promulgando uma constituicdo federal em 1988, com um rol colossal de direitos
fundamentais, e ignorou tao imprudentemente este direito fundamental tao
importante.

O Brasil, desde o0 ano de 1941, ou seja, muito antes do Pacto de San José
da Costa Rica, cumpria 0 que este determina em seu art. 7°, item 5. Para chegar
a tal concluséo, basta uma leitura atenta do Cédigo de Processo Penal Brasileiro.

O que se fez com a criacao das audiéncias de custodia, foi apenas alterar
procedimentos preexistente no ordenamento juridico brasileiro. Diante deste
fato, € importante esclarecer quais procedimentos foram alterados, para que se
possa entender o porqué de as audiéncias de custédia serem alvo de criticas,
tendo em vista que uma delas refere-se aos procedimentos anteriores serem
mais eficazes que os atuais.
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3.1 APRESENTACAO A UMA AUTORIDADE HABILITADA
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Outros elementos fazem-se presentes no Pacto de San José da Costa
Rica, contudo o que mais gera discussfes e impulsionou a criacdo das
audiéncias de custédia € o que trata da apresentacdo da pessoa detida sem
demora a um juiz ou autoridade autorizada. “Toda pessoa presa, detida ou retida
deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada por lei a exercer fungdes judiciais” (COSTA RICA, 1969, p.4). Contudo
o Cdodigo de Processo Penal brasileiro de 1941 traz no caput do artigo 304 a
seguinte redagao, “Apresentado o preso a autoridade competente” (BRASIL,
1941, p.77).

Diante de tal redacdo do Cddigo De Processo Penal, percebe-se que o
procedimento de conducdo da pessoa detida sem demora a um juiz, ou uma
outra pessoa autorizada por lei a exercer fungdes judiciais € cumprida quando o
custodiado é apresentado ao Delegado.

A sistematica adotada no Brasil inclusive € mais consentdnea com a
previsdo contida no Pacto, haja vista que o preso é apresentado
imediatamente a uma autoridade Estatal, 0 que é mais garantista do
gue as 24 horas sugeridas no documento legal (SANNINI NETO e
CASTRO, 2016, p.1).

O Delegado é funcionario publico concursado e bacharel em direito,
autorizado por lei a exercer funcdes judiciais. “Art. 2° As funcdes de policia
judiciaria e a apuracdo de infracBes penais exercidas pelo Delegado de policia
sdo de natureza juridica, essenciais e exclusivas de Estado” (BRASIL, 2013,
p.1). Na Resolucéo 43/173 da Assembleia Geral, de 9 de dezembro de 1988, é
apresentada a definicdo de autoridade judiciaria ou autorizada por lei.

f) A expressao "autoridade judiciaria ou outra autoridade" designa a
autoridade judiciaria ou outra autoridade estabelecida nos termos da
lei cujo estatuto e mandato oferecam as mais solidas garantias de
competéncia, imparcialidade e independéncia (EUA, 1988, p.1).

No tocante a competéncia do Delegado perante ao caso concreto, o
Cdédigo De Processo Penal, em seu art. 304, 81, prevé a possibilidade do
Delegado relaxar a prisdo com ou sem o0 pagamento de fianca, ou até mesmo
segundo Capez (2016, p.363), se negar a ratificar a voz de prisao, liberando o
custodiado imediatamente.

Diante de tal exposto, nota-se que a conducéo do custodiado sem demora
a uma autoridade autoriza por lei € cumprida, considerando que logo apés a
prisdo o procedimento adotado no Brasil é sua apresentacédo ao Delegado que
€ uma autoridade autorizada por lei. Segundo Nucci (2016, p.359), se fosse para
cumprir rigorosamente o que determina o pacto de S&o José da Costa Rica, a
figura do Delegado ndo deveria nem existir no procedimento, pois a
determinacao é que, o custodiado deva ser conduzido sem demora a presenca
de um juiz, ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais, ou
seja, se 0 Delegado ndo preenche o requisito, segundo os defensores das
audiéncias de custddia, entdo deveria existir um juiz de plantdo, para todas as
prisdes em flagrante.
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O Cddigo De Processo Penal ainda adota mais um procedimento que visa
assegurar a legalidade da prisdo, em seu art. 306, 81, sendo que em até vinte e
quatro horas o auto de prisdo deve ser encaminhado ao juiz competente. O juiz,
neste caso, verificando o auto pode determinar as mesmas acdes previstas no
art. 8°, 81°, da resolucao 213/15 do CNJ. Neste contexto, o custodiado nao é
apresentado fisicamente ao juiz, mas sim o auto de prisdo, contudo o juiz,
percebendo a necessidade, pode determinar a oitiva do custodiado a qualquer
momento.

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
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3.2 ENTREVISTA JUDICIAL

O rol de questionamentos feito aos custodiados, na audiéncia de custddia,
€ outro ponto a ser discutido. No Art. 8, da resolucdo 213/15 do CNJ, é
apresentado o rol destas questbes bem como alguns esclarecimentos ao
custodiado, e medidas que o juiz deve impetrar ou assegurar.

O foco dos questionamentos € a situacdo do custodiado durante e apos
sua prisao, se foram respeitados seus direitos constitucionais e se houve maus
tratos ou tortura. Ou seja, apesar de 0 juiz ter em sua méao o auto de prisdo, €
vedado a ele, como expresso no inciso VI, formular perguntas relativas ao
mérito da prisdo, “VIlII — abster-se de formular perguntas com finalidade de
produzir prova para a investigagcao ou acao penal relativas aos fatos objeto do
auto de prisdo em flagrante” (BRASIL, 2015a, p.7). Neste sentido, questiona-se
qual a razdo de levar o custodiado a presenca de um juiz para que possa a ele
ser concedida ou nao a liberdade provisoria, se justamente sobre o mérito da
prisdo o custodiado ndo pode manifestar-se. Contudo “[...] é interrogatorio de
garantia” que torna possivel ao autuado informar ao juiz suas razdes sobre o fato
a ele atribuido” (TAVOLA; ALENCAR, 2016, p.1249). Ainda assim, sem
esclarecimentos do custodiado sobre o mérito da prisdo, o juiz, usando de
critérios que a resolucdo 213/15 do CNJ ndo apresenta, acaba por decretar a
liberdade provisoria em 44% dos casos, conforme Figura 1.
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Figura 01 — Liberdades provisérias concedidas a custodiados por
unidades federativas em audiéncias de custédia entre 28/08/2015 a

30/06/2017, por porcentagem.
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2019.

0800 600 0005 |catolicasc.org.br

! , ’ N li
JARAGUA DO SUL | JOINVILLE | ITAJAI | FLORIANOPOLIS .’gnawto%’w?«?sgg

Péagina 8



NNAVNCQ

SABERES

Se o CNJ néo esclarece quais sdo os critérios para concessao de
liberdade proviséria, entdo € de se presumir que 0s critérios sado prerrogativas
do proprio Juiz, norteando-se, principalmente, no art. 312 do Cddigo De
Processo Penal.

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
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Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao cri-
minal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. Paragrafo unico.
A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacGes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, 8 40) (BRASIL, 1941, p.79).

Percebe-se que os questionamentos do juiz se referem somente a
respeito de direitos constitucionais e maus tratos/tortura, e caso comunicados
serdo investigados, porém constatadas tais violaces estas deverdo ser sanadas
e ndo concedido ao custodiado liberdade provisoéria por este motivo, exceto em
caso de prisao ilegal. Sendo assim, o juiz dara a liberdade proviséria ou ndo ao
custodiado com base apenas no auto de prisdo sem a oitiva do réu sobre o
mérito. Nota-se que conceder liberdade provisoria ao réu com base apenas na
leitura do auto de priséo era o procedimento adotado antes das audiéncias de
custddia, quando o auto de prisédo era enviado ao juiz em até vinte e quatro horas.
Neste sentido, questiona-se qual a razdo de um aumento tdo grande de
concessdo de liberdades provisérias ap6s as audiéncias de custédia, se o
procedimento em seu nudcleo ndo mudou. Contudo, apds a criacdo das
audiéncias de custodias, houve um aumento consideravel nas liberdades
provisorias, “[...] os juizes soltaram 40% (pelo menos) mais presos do que
habitualmente faziam” (NUCCI, 2016, p.359).

3.3 DIREITOS FUNDAMENTAIS

Ha uma grande preocupacdo na audiéncia de custédia com os direitos
fundamentais do custodiado. Das dez determinacfes formuladas pelo CNJ, na
resolugdo 213/15 art. 8, metade versam sobre direitos fundamentais, sendo os
incisos I, 1V, VI, VII, e X. E inquestionavel que direitos fundamentais sejam
assegurados a qualquer pessoa. Neste caso, a questdo que se levanta é se 0s
direitos fundamentos do custodiado devem ser assegurados somente até as
primeiras vinte quatro horas de sua priséo.

Em caso de violacdo de direitos fundamentais, o custodiado pode a
qualquer momento solicitar a seu defensor a comunicagao ao juiz competente
tais violacdes. O fato se o juiz, na audiéncia de custodia, indagar o custodiado
sobre tortura ou maus tratos acaba por fomentar que o custodiado profira falsas
alegacgfes com intuito ilusério que deste modo sera libertado.

Segundo o relatorio gestao e realizagdes ministério publico militar 2016
“[...] A Camara de Coordenacgéao e Revisao do Ministério Publico Militar registrou
um aumento de aproximadamente 35% no numero de processos julgados no
ano de 2016 em relagao a 2015” (BRASIL, 2016b, p.32).

De acordo com Santos (2019), somente no ano de 2016, ou seja, O
primeiro ano que se consolidou as audiéncias de custddia no Distrito Federal, a
corregedoria da policia militar recebeu 713 noticias de agressdes por policiais
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militares a custodiados. De pronto, em analise preliminar, arquivaram-se 21,73%
deste total. A analise é feita verificando-se o audiovisual colhido na audiéncia de
custddia e comparando com o laudo de corpo de delito realizado pelo IML. Em
um exemplo de caso concreto, o custodiado alega ter sofrido um chute na face,
verificando-se o laudo de corpo de delito nota-se a auséncia de sequer rubor na
face.

Ainda, conforme Santos (2019), dos inquéritos instaurados, 82,33% sao
arquivados pelo juizo da auditoria militar por requerimento do ministério publico.
O restante, ou seja, 17,67% ndo se tem o numero de condenacdes, contudo
foram poucas. S6 em 2017 houve um aumento de 250% de acbes penais
militares na auditoria militar do Distrito Federal em decorréncia das audiéncias
de custédia. Como consequéncia, até o ano de 2015 néo se tinha processo na
auditoria militar com tramitacdo h& mais de dois anos. Com o aumento de 250%
de acdes penais militares, estima-se que 0s processos vao passar de dois para
quatro ou cinco anos, levando, deste modo, a prescricéo de varios crimes graves.

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
de Direito Constitucional Comparado

4 NORMATIZACAO LEGISLATIVA

A previsédo legal de tal mecanismo existia desde 1992 pela ratificagéo do
Pacto de San José da Costa Rica e pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nacdes Unidas, contudo as redacdes trazidas nesses textos sdo
abstratas. Sendo estas normas destinadas a serem aplicadas em diferentes
paises, é natural sua abstracao, considerando que na sua regulamentacédo deve-
se observar as peculiaridades de cada regido.

Apesar de o STF, por duas vezes, sendo uma por ADI e outra por ADPF,
deferir que ndo existe inconstitucionalidade nas audiéncias de custddia, ha de
se pesar que foi criado um significante mecanismo judicial sem passar pelo crivo
do Congresso Nacional, onde teria a oportunidade de ser debatido pelos
representantes da sociedade, ministério publico, defensores, policias,
especialistas em seguranca publica, etc.

Dois projetos de lei sendo o 554/2011 e o 7.871/2014 tramitam no
Congresso, visando regulamentar as audiéncias de custddia, contudo foram
atropelados pela resolucédo 213/15 do CNJ. Como resultado, surgiu o projeto de
decreto legislativo 317/16 que objetiva a extincdo plena de todas as audiéncias
de custddia no Brasil.

4.1 PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO 317/16

Em razéo dos vicios apresentados pela audiéncia de custédia brasileira,
ha o surgimento do decreto legislativo 317/16. Este tem por finalidade exclusiva
a suspensao total das audiéncias de custédia no Brasil.

Art. 1° Ficam sustados os efeitos do inteiro teor da Resolugéo n° 213,
de 15 de dezembro de 2015, do Conselho Nacional de Justica, que
dispbe sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade
judicial no prazo de 24 horas (BRASIL, 2016, p.1).

Este projeto vem justamente ao encontro a questdes tratadas aqui neste
trabalho, ou seja, entre outros a falta de uma legislagdo normativa. No projeto,
foi citado o art. 22, | da Constituicdo Federal Brasileira, de 1988, em que versa
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sobre a competéncia privativa da unido legislar direito penal e processual. “Art.
22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho” (BRASIL, 1988, p.15).

Outra critica que o projeto apresenta séo as justificacdes do CNJ para tais
audiéncias.

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
de Direito Constitucional Comparado

Nesse ponto, destaca-se o descumprimento de garantia fundamental
prevista na CF, referente a razoavel duracéo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo, o que induz aos altos
indices de prisdes sem o devido transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. A solucao trazida pelo Conselho Nacional de Justica é
simpléria;: se ndo ha condicdes de realizar julgamentos em tempo
apropriado, ha que se colocar os presos em liberdade, resolvendo
também o problema da superlotagéo carceraria (BRASIL, 2016, p.1).

Tais expostos do projeto provavelmente ndo se sustentariam caso o
procedimento aplicado nas audiéncias de custddias fossem aprimorados, como
sua normatizacéo pelo legislativo, a realizacdo de questionamento do custodiado
sobre os fatos, uma maior objetividade nos critérios de liberdade provisoria, entre
outros. Deste modo, o relaxamento da prisdo bem como a préopria audiéncia
teriam fundamentos mais sélidos e de dificil questionamentos.

4.2 LEGISLACAO COMPARADA

Em Portugal, a implementacéo das audiéncias de custddia aconteceu no
ano de 1987 por meio do Cdadigo de Processo Penal. Nota-se que, no caso de
Portugal, que diferente do Brasil, o procedimento foi regulado legislativamente,
o que lhe conferiu solidez, evitando assim questionamentos sobre sua
legalidade.

O prazo para a apresentacdo ao juiz de instrucdo é de no maximo 48
horas, e um ponto destaca-se na legislacdo portuguesa, a medida que se
aproveita a presenca do custodiado para questiona-lo sobre os fatos a ele
atribuido, algo que tera um peso na decisao do juiz sobre a manutencédo ou nao
da prisdo preventiva.

Art.141.5 - Prestando declaragfes, o arguido pode confessar ou negar
os factos ou a sua participagdo neles e indicar as causas que possam
excluir a ilicitude ou a culpa, bem como quaisquer circunstancias que
possam relevar para a determinacdo da sua responsabilidade ou da
medida da sancao (PORTUGAL, 1987, p.1).

Na audiéncia, € informado ao custodiado seus direitos, que constam no
proprio Cédigo de Processo Penal Portugués, porém nenhuma mencéao é feita
sobre o tratamento a ele imputado durante ou apds sua prisao.

Percebe-se que as principais criticas apresentadas neste trabalho sobre
as audiéncias de custddias brasileiras ndo podem serem feitas as audiéncias de
custodia portuguesas, pois, em Portugal, os problemas aqui apresentados néo
existem. Em Portugal, a forma de implementacdo foi legislativa, direitos
fundamentais como maus tratos ou torturas ndo sdo questionados, e o juiz avalia
a prisao preventiva com questionamento sobre o mérito da prisao.
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5 CONCLUSAO

Anais do Il Congresso Luso-Brasileiro V.6, n.2, 2019
de Direito Constitucional Comparado

Este artigo apresentou a forma como as audiéncias de custddia foram
implementadas no Brasil, tratados internacionais, constitucionalidade,
aplicacdes procedimentais, a auséncia de legislacdo normativa e uma
comparacao a legislaces de Portugal.

Em vista do que foi apresentado, firmam-se algumas conclusdes. A forma
com que as audiéncias de custddia foram implementas no Brasil, apesar de
terem respaldo em decisbes do STF, poderiam ter sido implementas via
legislativo onde Ihe garantiria uma maior legalidade, bem como a participacéo de
representantes da sociedade, que poderia resultar na edicdo de um texto melhor
ao tema.

Tratados internacionais ratificados no Brasil, especialmente sobre direitos
fundamentais, tém que ser respeitados, contudo o0s aqui apresentados sao
considerados normas supralegais que carecem de regulamentacdo por leis
federais, e ndo por resolucéo.

A auséncia de audiéncias de custddia no Brasil, até 2015, ndo configurou
desrespeito a direitos fundamentais, tendo em vista que procedimentos que
instrumentalizava tais direitos estavam sendo aplicados. O fato de o Brasil
implementar as audiéncias de custddias apenas alterou tais procedimentos.

A falta de uma normatizacao legislativa pode sim levar a extincdo das
audiéncias de custddia, tendo em vista que um projeto de decreto legislativo que
visa a sua suspensao esta em tramitacdo no Congresso Nacional. Se esse
decreto for aprovado, ficard suspensa a realizacdo de todas as audiéncias de
custédia no Brasil. Deste modo, ainda que o projeto atual que visa a sua
suspensao seja arquivado, sempre havera brecha para um novo projeto de lei
que pretenda sua derrubada. Para a manutencdo estavel das audiéncias de
custédia, o caminho mais seguro seria a aprovacao de um projeto de lei que
regularize sua atuacdo. Dois estdo em tramitacdo no congresso, cabe aos
legisladores prosseguirem com seu andamento até a aprovacao.
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