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En el siguiente trabajo tres metodologias para el desarrollo de grupos multidisciplinares son
abordadas. Cada metodologia presente claras ventajas y desventajas, pero todas en su conjunto
buscan explorar el gran reto de como construir y mantener un grupo multidisciplinar. Estas
metodologias se basan en el liderazgo, la promocion de la interaccion interdisciplinar o el
conocimiento como motor de impulso e integracion. Al mismo tiempo cada una establece las
prioridades que hay que resolver para proyectar una metodologia que permita a académicos
jévenes y experimentados constituir mejores redes y grupos multidisciplinares.
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1 INTRODUCCION

La vision y trabajo multidisciplinario de investigacion y desarrollo sustentada en la
colaboracién de conocimiento como una fuente de competitividad y respuesta a las complejas
exigencias del mundo moderno, es un fendmeno que a la fecha se ha extendido a los distintos
campos de la sociedad, de la ciencia y la tecnologia, ejemplo de ello son los nuevos enfoques
de trabajo dentro de las organizaciones contemporaneas (Siedlok, Hibbert, & Sillince, 2015),
los estudios para la inclusién de los mercados laborales en la sociedad (Suerdem & Oztaysi,
2015), las investigaciones y aplicacion del conocimiento en las ciencias de la salud
(Domaracka, Grygiel, Méry, Bouffard, & Cassimi, 2015), la recuperacion, integracion y
comprension de materiales excavados dentro de la investigacion arqueoldgica (Innes, 2015),
en el desarrollo de nuevas tecnologias en las ramas de la ingenieria, como por ejemplo, la
Ingenieria biomédica (Villa & Urgiles, 2012), en los estudios nanotecnologicos de prediccion
de riesgos ambientales (Bottero et al., 2015), entre otras disciplinas.

Sin embargo, al momento de construir un grupo multidisciplinario para hacer trabajo de
investigacion y desarrollo surgen cuatro aspectos que causan inconvenientes (Jing Zhang et al.,
2011). En primer lugar, el ambiente academico, debido a que profesores jovenes se enfrenta a
la presion de producir una serie de publicaciones de calidad dentro de un corto periodo de
tiempo y esto induce a evitar involucrarse en proyectos interdisciplinarios que normalmente se
ejecutan a largo plazo antes de que los datos se pueden presentar en forma de una publicacion
(Jing Zhang et al., 2011). El segundo reto se relaciona con las dificultades metodoldgicas de la
colaboracion interdisciplinaria (Jing Zhang et al., 2011). Un tercer reto para la investigacion en
colaboracion es la dificultad para manejar un equipo de investigadores de distintas disciplinas
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(Jin Zi-qi, Jiang Hua, & Wang Xiao-hong, 2011),(Jing Zhang et al., 2011). Y por ultimo, la
falta de mecanismos prescritos para la gestion de los procesos utilizados para realizar la
investigacion en un ambiente académico, tales como la composicién, el mantenimiento y la
renovacion (Jing Zhang et al., 2011). Esto conlleva a la pregunta ;Cémo creamos, y mas
importante cOmo sostenemos, los equipos de investigacion de multiples disciplinas?

En esta investigacion se presentan tres enfoques de distintos autores para la conformacion de
grupos multidisciplinarios de investigacion y desarrollo y dar respuesta a este interrogante; el
enfoque de los autores M. L. Disis and J. T. Slattery (Disis & Slattery, 2010); el enfoque de los
autores Jin Zi-qi, Jiang Hua, and Wang Xiao-hong (Jin Zi-qi et al., 2011); y el enfoque de la
linea de investigacion Biomicrosistemas del grupo CMUA (Centro de Microelectronica de la
Universidad de los Andes).

2 METODOLOGIAS
2.1 EL LIDERAZGO COMPARTIDO COMO BASE DE DESARROLLO

El enfoque propuesto por M. L. Disis y J. T. Slattery (Disis & Slattery, 2010) orientados a la
Salud Humana y al fendmeno denominado Investigacion Traslacional, busca que toda
investigacion y avance cientifico sea traducido a la intervencion y tratamientos clinicos
mediante el trabajo conjunto de las distintas gamas de las disciplinas, especialidades, expertos
y educadores; y de esta manera, hacer frente a los problemas de salud que estan plagando
nuestra sociedad; por ejemplo, la resolucién de la epidemia de obesidad, que requiere la
interaccion de investigadores que estudian el metabolismo de los lipidos, la genética y el
crecimiento celular; endocrindélogos, pediatras, internistas, cirujanos, fisidlogos del ejercicio,
nutricionistas, investigadores del comportamiento, psicologos y economistas.

Este enfoque expone que los equipos de investigacion multidisciplinarios exitosos requieren,
primero, liderazgo transformacional capaz de desarrollar una vision compartida dentro del
equipo y mantenerlo a través del tiempo. En este aspecto el autor propone que el lider debe ser
motivador, moderador, mentor y con la capacidad de conectar grupos dispares. Para ello el lider
debe sacrificar los propios intereses, controlar los individuos dominantes, asegurarse de que
todos los miembros se reconozcan y garantizar que los proyectos y los recursos se ajustan a los
intereses y las prioridades del equipo. Aqui la importancia del papel de mentor del lider del
equipo inicial no puede ser subestimada, aunque cabe resaltar, que durante el proceso de
pensamiento conectivo, todos los miembros pueden llegar a tener un papel como lider del grupo
en algin momento a medida que se desarrollan nuevos proyectos con enfoque cambiante, esto
significa que el flujo bidireccional de la investigacion multidisciplinaria, exige un liderazgo
compartido; por lo tanto las organizaciones necesitan identificar a sus lideres
transformacionales y fomentar el desarrollo del equipo multidisciplinario con su ayuda.

Como segundo aspecto se debe entrar a analizar la infraestructura, ésta debe ser valorada y
compartida por todos los miembros del equipo. Para ello se debe evitar gastar un valioso capital

57



Novos Saberes Aroca e Osma v.2,n.2, p. 56-70, 2015

en un recurso que sirve solo a una fraccion de las personas que trabajan en un problema
particular dentro del grupo, y por el contrario buscar una solucién que abarque muchas areas.
Una de esas soluciones propuestas por el autor es que otros lideres en varios departamentos
pueden contribuir al desarrollo de este recurso, lo que minimiza los costos del grupo; todo esto
sin olvidar el desarrollo de espacios compartidos y fondos institucionales para facilitar el
desarrollo del equipo.

Y por ultimo, el autor propone como el elemento final para el éxito multidisciplinario, el
aprendizaje y el reconocimiento de que la estructura dinamica de un equipo, en si mismo,
requiere de un trabajo permanente, es decir, la existencia de una comunicacion facil basada en
la educacion de colaboracion y respeto que permita el desacuerdo constructivo; para ello se
debe mejorar la intimidad en equipo y la confianza; la educacion debe ser el comdn
denominador y no los titulos académicos, por lo tanto deben existir espacios de dispersion
donde los lazos de amistad sean fortalecidos y donde se pueda aprender mas unos de otros y
donde cada individuo sea el alumno y el profesor, de esta manera en el rol de estudiante se sale
de los egos de la experiencia, y en el papel de docente se mejora la confianza y las habilidades
de liderazgo de los otros miembros.

2.2 LA INTERACCION MULTIDISCIPLINAR COMO BASE DE DESARROLLO

Por otro lado la perspectiva de innovacion de conocimientos estaticos y dindmicos propuesto
por Jin Zi-gi y su equipo (Jin Zi-qi et al., 2011), establece mecanismo interno para la generacién
de nuevo conocimiento interdisciplinar desde la perspectiva de la innovacion del conocimiento.

Este enfoque parte de la existencia de tres dimensiones fundamentales del conocimiento
interdisciplinario; en primera instancia el conocimiento propio de cada disciplina, basado en la
selecciéon y empleo adecuado de los conocimientos disciplinarios de cada miembro del grupo;
segundo, avance investigativo a través de la integracion, que muestra el grado de articulacion
de los conocimientos de distintas disciplinas y su comprension por parte del grupo; y tercero,
la conciencia critica, la cual permitird ver el claro sentido del propdsito de la investigacion
mediante la autocritica.

Los autores proponen que para lograr una verdadera innovacion del conocimiento de la
investigacion interdisciplinaria, estas tres dimensiones deben ser tratadas mediante la vision
estatica y dindmica de la ciencia, es decir mediante la combinacién de una vision sistematizada
y de saberes relativamente permanentes, con una vision de autodescubrimiento que permite la
construccion de nuevos conocimientos.

En la vision estatica se establece un procedimiento basado en cinco etapas para la innovacion
del conocimiento. La primera etapa es la adquisicion del conocimiento, donde los miembros
del grupo multidisciplinario tienen que detectar y definir los problemas en el proceso de las
actividades de investigacion de acuerdo con los objetivos interdisciplinarios de innovacion del
conocimiento de la organizacion. La segunda etapa es la acumulacion de conocimientos, que
se debe dar a través del aprendizaje continuo, esto garantiza un cumulo de conocimiento
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relevante para la proxima etapa de la innovacion. La tercera etapa propuesta es la integracion
de conocimientos, esta se da mediante el uso de métodos interdisciplinarios o transformacion
reciproca de conocimiento explicito y conocimiento tacito, donde el primero son los
conocimientos que pueden ser estructurados, almacenados y distribuidos, como expresiones
matematicas, especificaciones, procedimientos, etc. Y el segundo, los conocimientos que
forman parte de nuestro modelo mental como fruto de nuestra experiencia personal, entre ellas,
las creencias, valores, puntos de vista, intuicion, etc. Para ello se debe seguir un proceso de
socializacion que permita la relacion de conocimiento tacito a tacito, luego un proceso de
exteriorizacion donde haya conversion de conocimiento tacito a explicito, mas adelante un
proceso de asociacion o relacion de conocimiento explicito a explicito, y por Gltimo un proceso
de interiorizacion que permita la conversion de conocimiento explicito a tacito, para
nuevamente repetir el proceso, teniendo en cuenta que cada vez que damos una vuelta a este
ciclo creamos nuevo conocimiento y por ende un incrementando del mismo (Nonaka &
Takeuchi, 1995). La cuarta etapa es la verificacion y correccion del conocimiento, donde los
investigadores deben revisar y corregir los nuevos conocimientos adquiridos mediante la
innovacion razonable. Y la Gltima etapa es la transmision del conocimiento, que garantiza la
integracién profunda del mismo.

Por otro lado la visiéon dinamica agregara a todo este proceso, diferentes enfoques, estilos
cognitivos, métodos y soluciones, gracias a la interaccion heterogénea de las distintas
disciplinas, las cuales permiten una continua transmision, interseccion, deconstruccion,
integracion, reconstruccion y enlace del conocimiento y aun de los métodos aplicados. En la
figura 1 se muestra la relacion de estas dos visiones en la innovacion del conocimiento.
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Figura 1: Innovacion del conocimiento basado en la vision estatica y dinamica, modificado de
(Jin Zi-qi et al., 2011).
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En la Figura 1 se aprecia que aunque existe una previa estructura propia da la vision estatica,
la interaccidn entre las distintas disciplinas generan una restructuracion del conocimiento.

2.3 EL CONOCIMIENTO COMO BASE DE DESARROLLO

Por altimo, la linea de investigacion Biomicrosistemas, linea multidisciplinaria del grupo de
investigacion CMUA (Centro de Microelectrénica de la Universidad de los Andes), enfocada
principalmente al monitoreo medio ambiental, deteccion de compuestos peligrosos, tecnologia
para la defensa, tecnologia para el sector aeroespacial y desarrollo de equipos, mediante el
disefio y fabricacion, por técnicas nanotecnoldgicas, de microsistemas, sensores y biosensores
(Universidad de los Andes, 2015). Ha creado un esquema de trabajo basado en tres rutas con
sus respectivas interacciones que permite la puesta en marcha de equipos de investigacion de
maltiples disciplinas como de su sostenimiento.

La primera ruta, Investigacion del estado del arte, estda compuesta por los estudiantes e
investigadores que desean seguir una carrera cientifica completa, son los encargados de
descubrir e inventar, de tomar riesgos fuertes; esto conlleva a una alta probabilidad de fallar,
70% de sus desarrollos no van a resolver el problema que se estudia. Esta ruta cuenta con un
alto riesgo y un desarrollo a largo plazo, pero una alta remuneracion si la investigacion se
traduce correctamente.
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En la segunda ruta, Desarrollo de equipos y tecnologia, se encuentran los estudiantes e
investigadores interesados en el desarrollo de equipos nuevos y especializados, o planos
especificos que facilitan el trabajo de las personas que participan en la primera ruta. Esto
significa un cimulo de herramientas y equipos que ayudaran a los investigadores a centrarse en
sus objetivos y no en objetivos secundarios. Este camino comprende un riesgo medio y un
desarrollo a medio plazo, y de la misma manera una remuneracion moderada en caso de
explotacion.

Y latercera ruta, Aplicacion industrial y mercado, esta prevista para que los nuevos desarrollos
y tecnologias sean puestos en el mundo real, la industria o se conviertan en una nueva idea de
emprendimiento. Estas personas trabajan por que cada invencion o tecnologia producida sea
transformada en un producto atractivo para la industria. En este proceso, las personas tienen
que leer y entender las necesidades del sector industrial y transformar las invenciones en algo
solido, tangible y, por supuesto, vendible.

Estas rutas no estan enfocadas o limitadas a la profesion del candidato sino a sus intereses
investigativos, por lo que el estudiante o investigador para poder unirse a alguna de estos
caminos, debera primero, identificar el camino que se desea seguir; segundo, preguntar por la
formacion adecuada; y tercero, identificar el proyecto en el que se esta interesado.

La linea de investigacion Biomicrosistemas ha identificado aquellas cosas que saben como
hacer. Ese saber hacer ha sido transcrito a una mesa en la que cada persona en el equipo cuenta
con un nivel de formacion en cada técnica conocida. Por lo tanto, si alguien tiene que utilizar
una determinada técnica, debera entrenarse con la persona que tenga esa formacion,
independiente de su origen, edad, tiempo en el equipo, etc. Y su Unico compromiso ante el
grupo es que una vez entrenado, debera entrenar a otros. En ese sentido, incluso el lider puede
tener que pedir permiso y supervision de utilizar ciertas técnicas si no estd plenamente
capacitado. Este modelo genera un dinamismo constante entre las distintas disciplinas del grupo
y Sus rutas.

Para resolver un problema real, los miembros de la linea de investigacion deben escuchar y
analizar las necesidades del usuario, conformar grupos interdisciplinarios, el lider encausa las
soluciones propuestas a alguna area especifica, por ejemplo, medio ambiente, comunicaciones,
biotecnologia, defensa, etc. Los grupos consolidan su propuesta y por ultimo, se hace una
retroalimentacién y se selecciona la mejor solucion.

3 RESULTADOS

La conformacion de grupos multidisciplinarios para trabajos de investigacion y desarrollo
representa variedad de beneficios como, mayor rapidez de innovacion (Jin Zi-qi et al., 2011),
esto se evidencia gracias a los estudios propuestos por David Campbell en la teoria de la
evolucion de la creatividad citado por M. L. Disis and J. T. Slattery (Disis & Slattery, 2010), la
cual define tres fases clave de la innovacion; la primera fase, la variacion; La segunda fase, la
seleccidn; y la tercera fase, la retencién, (Fig. 2).
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Figura 2: El efecto de la investigacion del equipo en las fases de la innovacion, modificado de
(Disis & Slattery, 2010).

En la Figura 2, los equipos aumentan la innovacién (A) durante la fase de variacién debido a
que mas ideas se generan por el equipo que por un individuo. La revision del equipo de los
descubrimientos potenciales (B) optimiza el avance y limita los fracasos en comparacion con
la evaluacion de un individuo de sus propias ideas sin los aportes de otros. Las redes asociadas
con cada miembro del equipo (C) transmiten a mayor velocidad la idea dentro de la comunidad,
lo que resulta en una alta retencién del descubrimiento.

Un segundo beneficio es la probabilidad doble de que se citen las patentes desarrolladas por los
grupos multidisciplinarios que las desarrolladas por los investigadores individuales, dado que
estudios por parte de investigadores empresariales (Disis & Slattery, 2010) demuestran que las
patentes de los equipos son 28% mas propensas a estar en el percentil 95 que las patentes citadas
por parte de los investigadores individuales; Por otra parte, las patentes de los equipos son 22%
menos propensas a no tener citas en comparacion con los inventos de los investigadores
individuales (Disis & Slattery, 2010). Un tercer beneficio es el sostenimiento propio de la
innovacion, dado que los equipos compuestos por individuos con antecedentes y educacion
similar son mé&s propensos a desarrollar una mentalidad compartida que se traduce en un
pensamiento secuencial 0 poco imaginativo, mientras que las conexiones entre ideas muy
diferentes de los miembros de un grupo multidisciplinario generan dinamismo lo que conlleva
a innovaciones radicales (Fig. 3).
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Figura 3: Las diferencias en el pensamiento creativo entre los equipos homogéneos y
multidisciplinarios, modificado de (Disis & Slattery, 2010). (
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De acuerdo con la Figura 3, los equipos con una mentalidad compartida (A) piensan de forma
secuencial lo que da lugar a soluciones estdndares. Por outro lado, los equipos
multidisciplinarios (B) desarrollan ideas enriquecidas con una red propia de cada miembro lo
que permite aprender nuevo material de comunicacion y establecer nuevas conexiones.

Un cuarto beneficio es la posicién reconocida y mayor nimero de publicaciones para el grupo,
esto Ultimo se evidencia en el aumento de la probabilidad de obtener una posicion reconocida
dentro de la academia y un mayor nimero de publicaciones por parte de los investigadores con
tesis multidisciplinaria que los que no, esto es en parte el resultado de los diferentes tipos de
trabajos realizado por cada egresado (Millar, 2013). Y un quinto beneficio, es el potencial de
una vision holistica e integrada de fendmenos complejos (Jing Zhang et al., 2011).

Mediante el enfoque de M. L. Disis y J. T. Slattery (Disis & Slattery, 2010), se obtiene un
mecanismo de creacién y sostenimiento de grupos multidisciplinarios que permitira el
desarrollo de la investigacion translacional orientada a la salud humana o en general, a cualquier
otro campo. Este enfoque promete vision compartida dentro del equipo, liderazgo dinamico y
compartido, infraestructura valorada y usada por todos los miembros del equipo, minimizacion
de costos relacionado a la investigacion y comunicacion facil basada en la educacion de
colaboracién y respeto.

Jin Zi-qi y su grupo (Jin Zi-qi et al., 2011), por su parte han dejado establecido un documento
que constituye un modelo de investigacion interdisciplinaria basado en un mecanismo que
equilibra la vision estatica de adquisicidon, acumulacion, integracién, verificacion, correccion,
y transmision del conocimiento, con la vision dinamica de generacion de nuevos estilos
cognitivos, métodos y soluciones. Esto promete una verdadera transformacion del
conocimiento con caracteristicas de originalidad, mutacion, conversion, activacion, y valor
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agregado. Ademas los autores han hecho un avance investigativo, al integrar dichos enfoques
con las tres dimensiones basicas del conocimiento interdisciplinario; primero, el conocimiento
propio de cada disciplina; segundo, el avance investigativo a través de la integracion; y tercero,
la conciencia critica. Esta dinamica se aprecia en la figura 4.

Figura 4: Modelo de investigacion interdisciplinaria basada en la visién estatica y dinamica
para la innovacion del conocimiento, modificado de (Jin Zi-qgi et al., 2011).
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Y mediante el enfoque de tres rutas no limitadas a la profesion del candidato sino a sus intereses
investigativos y la identificacion del saber hacer para la adquisicion del conocimiento; La linea
de Biomicrosistemas ha podido generar un ambiente académico y participativo mediante la
asignacion de un rol especifico para cada miembro del grupo; se ha podido hacer investigacion
de desarrollo a largo plazo al mismo tiempo que tener un catalogo de productos y desarrollos
para ofrecer, y se ha generado un verdadero liderazgo transformacional, dado que se valora a
cada miembro del grupo, logrando generar después de la capacitacion y la comunicacion basada
en la educacion de colaboracion y respeto que permite el desacuerdo constructivo, una vision
compartida.

Esto ha generado un alto ingreso de nuevo personal de distintas disciplinas al grupo (Fig. 5),
una amplia perspectiva multidisciplinaria (Fig. 6) y un desarrollo en las siguientes areas:
monitoreo ambiental, deteccion de compuestos peligrosos, tecnologia para la defensa,
tecnologia para el sector aeroespacial y desarrollo de equipos y tecnologia para distintos fines.
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Figura 5: Ingreso de Nuevos Miembros a la Linea Biomicrosistemas (2014-2015).
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Entre el 2014 y 2015 hubo un total de
92 nuevos miembros, lo que promedia
un ingreso de 3,8 personas por mes.
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Esta informacion fue recuperada de los documentos de firma de confidencialidad de la linea de
Investigacion de Biomicrosistemas, asi como la informacién utilizada para componer la Figura
6.

En el area de Monitoreo Ambiental que comprende la deteccion de gases y el monitoreo de
residuos se han desarrollado Micro-respirémetros y fabricacidn de Biorreactores utilizando la
tecnologia de microfabricacion. En el area de Deteccion de Compuestos Peligrosos que incluye
el desarrollo de sensores y biosensores para cuantificar o identificar los compuestos en solucidn,
se ha desarrollado un biomicrosistema que permite la toma de mas de 90 analisis simultaneo
para la deteccion de HPV (virus del papiloma humano) in-situ, portatil, de bajo costo y facil de
usar y leer (Urrego, Lopez, Ramirez, Ramirez, & Osma, 2015), biosensores para la deteccion
de compuestos peligrosos en el agua, y los sistemas de reconocimiento optico para el analisis
en tiempo real de microfluidos (Gonzalez-rivera & Osma, 2015) y estudios de flujo de sangre,
gue permiten administracion de farmacos dentro de las arterias artificiales, la reconstruccién en
3D de la microfluidica, analisis del liquido y el seguimiento de particulas. En el area de
Tecnologia para la Defensa, el desarrollo de material explosivo por la deteccion de gases,
desarrollo de hidrofdbica y nanotecnologia resistente al agua, y el desarrollo de sistemas de
comunicacion Electronica de corto y medio alcance integrado en trajes y accesorios. En el area
de Tecnologia para el Sector Aeroespacial, se han desarrollo microsistemas para la artesania
aeroespacial en el proyecto denominado PUA (Proyecto Aeroespacial de la Universidad de los
Andes). Donde la linea de Biomicrosistemas ha estado a cargo de los componentes electronicos
gue comprende la comunicacién en tiempo real, sensores, procesadores, energia eléctrica y el
control de encendido. Y en el area de Desarrollo de Equipos y Tecnologia para Distintos Fines,
Se han fabricado impresoras 3D en polimeros que pueden imprimir con una resolucién de
alrededor de 5pm3. Equipo para la Biotecnologia, microfluidica y la nanotecnologia en el
proyecto de Smart Town (desarrollo de equipos diferentes para la experimentacion de la
biotecnologia y la nanotecnologia haciendo uso del Internet y los dispositivos Android). Y el
desarrollo de varios equipos de laboratorio que pueden ser facilmente replicados con tecnologia
totalmente de cddigo abierto que incluye circuitos, modelos mecanicos y codigo de software.
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Figura 6: Disciplinas que interacttan en la linea Biomicrosistemas.
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4 DISCUSION Y CONCLUSIONES:

A manera de conclusion se presenta la siguiente tabla para el analisis de las ventajas y
desventajas de cada uno de los enfoques desarrollados para la conformacion y/o desarrollo de
grupos multidisciplinarios y de su sostenimiento. (Tabla 1).
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Tabla 1. Ventajas y Desventajas de los Enfoques de Disis & Slattery, 2010; Jin Zi-Qi Et Al.,
2011; y de la Linea de Investigacion Biomicrosistemas para la conformacion y/o trabajo de
Grupos Multidisciplinarios.

VENTAJAS DESVENTAJAS
S No hay medidas directas de resultados
= Manejo de distintas disciplinas mediante liderazgo que garantice la eficacia de los
> compartido y sacrificio de los propios intereses. métodos propuestos.
o ., . . . .
L Solucioén al problema de infraestructura mediante el No hay una metodologia que evite la
I|: desarrollo de los recursos requeridos por otros presidn del ambiente académico.
< miembros del grupo. .
_ No hay un mecanismo claro y
;’ Sostenimiento del grupo mediante la educacion de detallado que presente la estructura
n colaboracidn, la comunicacién clara y la generacién estatica y/o dinamica para la
n de espacios de convivencia. adquisicion e innovacién del
@)

conocimiento.

) No hay una metodologia que evite la
Ruta completa para el aprovechamiento del presion del ambiente académico.
conocimiento de la multidisciplinariedad.
_ o No hay una metodologia para el
Mecanismo claro y detallado para la adquisicion e manejo de infraestructura.

innovacion del conocimiento. . d
Limitado solo a nivel conceptual.

JIN ZI-QI ET AL,
2011

Manejo de distintas disciplinas mediante liderazgo

%) i
<§( compartido en el saber hacer. No hay un mecanismo claro y
w Solucién al problema de infraestructura mediante el detalladg U [peIEe la estructura
= desarrollo de los recursos requeridos por otros estatica y/o dinamica para la

< W NN :

W o miembros del grupo. adquisicion e innovacion del

Z O ) ) ) conocimiento.
o Metodologia que evite la presion del ambiente

- O . . .
= académico mediante el trabajo en tres caminos que | Riesgo de poca interaccion del grupo
% permite hacer investigacion de desarrollo a largo €n caso de faltar el lider, al solo
= plazo al mismo tiempo que tener un catalogo de compartir este rol en el saber como.

productos y desarrollos para ofrecer.

En particular es importante resaltar que cada metodologia centra su sostenimiento en un
concepto diferente. Disis y Slattery (Disis & Slattery, 2010) se enfoca en el liderazgo
compartido y en el sacrificio de interés personales en pro del interés global. Aunque de forma
general la linea de Biomicrosistemas persigue el mismo objetivo, este interés y liderazgo
compartido se busca a través de un saber hacer colectivo, y como modelo busca poner al
conocimiento como eje central de conexion. Por otro lado, Jin Zi-Qi y su grupo (Jin Zi-Qi Et
Al., 2011) aprovecha la multidisciplinariedad como ruta para el mejor aprovechamiento del
conocimiento, y la interaccidn de los miembros del grupo como su principal motor de conexién.
A pesar de estas diferencias, cada metodologia establece parametros que auspician la
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interaccion de sus integrantes el perseguir iniciativas comunes y una mejor distribucion de
recursos.
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